Incheierea nr. 167 din 25-mar-2015

ROMANIA

CURTEADEAPELC___

SECTIA PENALA SI DE MINORI

DOSAR NR. XXXXXXXXXXXXXXXX

INCHEIERE PENALA NR. 167/2015

Sedinta Camerei de Consiliu din 25 martie 2015

JUDECATOR CAMERA PRELIMINARA: V C
GREFIER : E C B
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Serviciul Teritorial C___ - reprezentat

prin PROCUROR:
D___D

S-a luat spre examinare contestatia formulata de inculpatul C____ A__ O___, impotriva incheierii penale din
10.02.2015, pronuntata in dosar nrEXXXXXXXXXXXXXXXX al Tribunalului C avand ca obiect masuri si exceptii

dispuse de judecatorul de camera preliminara.

JES— |

Dezbaterile pe fond au avut loc in sedinta camerei de consiliu din data de 11 martie 2015, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, incheiere ce face parte integranta din prezenta incheiere, cand instanta a amanat
pronuntarea hotararii in vederea deliberarii pentru aceasta data.

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA

Prin incheierea penala din 10 februarie 2015 pronuntatd in dosarul nr XXXXXXXXXXX14 a Tribunalului C___, in baza
art. 346 alin. 1 Codul de procedura penald s-a respins cererea formulata de inculpata C A_O , dom. in
C -N .19, aparatorului ales, pentru constatarea

nelegalitatii actului de sesizare a instantei si a refacerii acestuia, a nelegalitatii unor acte de urmarire penala.

S-a constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala.

S-a dispus inceperea judecatii in cauza privind pe inculpatele B___ D -L , C A__-O_
A__-M____, pentru comiterea infractiunilor de:

-acces ilegal la un sistem informatic, prev. de art.42 al. 1,3 din Legea nr.161/2003;

-operatiuni ilegale cu dispozitive sau programe informatice, prev. de art.46 al.2 din Legea nr.161/2003;
-operatiuni ilegale cu dispozitive sau programe informatice, prev. de art.46 al. 1 lit.b din Legea nr.161/2003;
-frauda informatica, prev. de art.49 din Legea nr. 161/2003;

-abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, prev. de art.246 C.penal din 1969 si

-fals in inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art.290 C.penal din 1969, toate cu art.41. al.2 si art.33 lit.a si b,
art.5 C.penal din 1969.

Pentru a dispune astfel, judecatorul de camera preliminara a retinut ca prin rechizitoriul Ministerului Public-P___
de pe léanga Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism-Serviciul Teritorial C___ nr229/D/P/2012, s-a dispus trimiterea in judecata penala a inculpatelor B___
D L , C A__O___siV A__-M pentru comiterea infractiunilor de acces ilegal la un sistem
informatic, prev.de art.42 alin. 1, 3 din Legea nr. 161/2003; operatiuni ilegale cu dispozitive sau programe informatice,
prev.de art.46 alin.l lit.b din Legea nr161/2003; operatiuni ilegale cu dispozitive sau programe informatice, prev.de
art.46 alin.2 din Legea nr161/2003; frauda informatica, prev.de art.49 din Legea nr161/2003; abuz in serviciu
contra intereselor persoanelor, prev.de art.246 Cod penal 1969; fals in inscrisuri sub semnatura privata, prev.de
art.290 Cod penal a969, toate cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal 1969, art.33 lit.b lit.a, b Cod penal 1969 si art.5
Cod penal.

Inculpata C____ A__-O___, prin avocatul ales, a solicitat in temeiul art.345 alin.2 Cod procedura penald a se
constata ca unele acte de urmarire penald au fost efectuate cu incdlcarea dispozitilor art.280-282 Cod procedura
penald; in temeiul art.102 alin. 3 Cod procedura penala a solicitat a se dispune excluderea probelor care au fost
obtinute ca urmare a administrarii actelor de urmarire penala in conditii de nelegalitate; a se constata nulitatea actelor
premergatoare efectuate in dosarul penal nr229 D/P/2012, si in consecinta, in temeiul art.102 alin.3 Cod procedura
penala, a se dispune excluderea procesului verbal de consemnare a actelor premergatoare, intocmit la data de
30.01.2014, aflat la filele 46-47 din volumul I al dosarului de urmarire penala.

In temeiul art.345 alin.2 Cod procedura penala a solicitat instantei a constata neregularitatea actului de sesizare.

Procedand la analizarea acestor cereri, judecatorul de camera preliminara a apreciat ca sunt neintemeiate si in baza
art.346 alin.I NCPP, le-a respins, retindnd ca obiectul camerei preliminare este exact stabilit in art.342 NCPP, sianume
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verificarea competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitati administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala. Concret, instanta este competentd, actul de sesizare contine
toate mentiunile prevazute de art.328 Cod procedura penala, nu se poate vorbi de o neregularitate a actului de
sesizare, toate chestiunile invocate legate de incadrarea juridica a faptelor sunt chestiuni care se vor discuta pe fondul
cauzei, cert este ca neregularitatea actului de sesizare nu se pune in discutie. Aspectele invocate, legate de conexarea
dosarului nr.166 D/P/2012 nu pot face obiectul camerei preliminare.

Pe cale de consecintd, in baza art. 346 alin. 1 Codul de procedura penald a fost respinsa cererea formulata de inculpata
C A__O , prin intermediul aparatorului ales, pentru constatarea nelegalitatii actului de sesizare a instantei si a
refacerii acestuia, a nelegalitatii unor acte de urmarire penald si s-a constatat legalitatea sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala.

S-a dispus inceperea judecatii in cauza privind pe inculpatele B___ D -L , C A__-O
A__-M____, pentru comiterea infractiunilor de:

-acces ilegal la un sistem informatic, prev. de art.42 al. 1, 3 din Legea nr.161/2003;

-operatiuni ilegale cu dispozitive sau programe informatice, prev. de art.46 al.2 din Legea nr.161/2003;
-operatiuni ilegale cu dispozitive sau programe informatice, prev. de art.46 al. 1 lit.b din Legea nr. 161/2003;
-frauda informatica, prev. de art.49 din Legea nr. 161 /2003;

-abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, prev. de art.246 C.penal din 1968;

-fals in inscrisuri si semnatura privata, prev. de art.290 C.penal din 1969, toate cu art.41. al.2 si art.33 lit a si b, art.5
C.pen. din 1968.

fmpotriva acestei incheieri a formulat contestatieinculpataC_____ O0___ A___

in motivarea contestatiei s-a criticat incheierea pe motiv c& este nelegald si netemeinicd in conditile in care criticile
formulate si adresate judecatorului de camera preliminara privind legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor
de urmarire penald nu au fost analizat sub niciun aspect; s-a invederat ca singura motivare apare in paragraful 3 de la
pagina 4 a incheierii unde s-a mentionat ca procedédnd la analizarea acestor cereri, judecatorul de camera preliminara
apreciaza ca sunt neintemeiate si in baza art.346 NCPP, le va respinge.

S-a sustinut cd instanta are obligatia de a motiva solutia datda cauzei potrivit dispozitilor art. 6 paragraful 2 al
Protocolului nr 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, invocéndu-se in acest sens Cauza B ___ _ contra

Roméniei, in care s-a aratat ca judecatorul trebuie sa raspunda cu argumente la fiecare dintre criticile si mijloacele de
aparare invocate de parti.

Pe fond, s-au reiterat cererile si exceptiile invocate in procedura de camera preliminara referitoare la nulitatea actelor
de urmarire penald efectuate de catre organele de cercetare penald necompetente material in absenta unei delegari
exprese din partea procurorului de caz, nulitatea actelor efectuate cu incdlcarea flagranta a dreptului la un proces
echitabil si a dreptului la aparare al contestatoarei, atrasa de aducerea la cunostinta a calitatii de suspect a acesteia
doar in data de 10 septembrie 2014, cu toate cad dosarul era inregistrat la parchet din 21 septembrie 2012, astfel incat
intreaga faza de urmarire penala s-a efectuat fara ca inculpata sa aiba posibilitatea de a se apara; s-a invocat nulitatea
actelor premergatoare, datoritd vatamarii cauzate de inregistrarea faptelor de care este acuzata contestatoarea intr-
un dosar penal nou, cu toate cad, de fapt, faptele reprezinta acte materiale ale infractiunilor pentru care inculpata a fost
deja trimisa in judecata la data de 18 februarie 2013 in dosarul penal nr. 166/D/P/2012; neregularitatea rechizitoriului
datoritd modului deficitar de descriere a faptelor materiale, a stabilirii incadrarii juridice si a precizarii probelor si a
mijloacelor de proba pe care se intemeiaza acuzatia si indicarea, contrar art. 328 alin.2 CPP, a calitatii persoanelor ce
trebuie citate in instantd, respectiv a persoanelor vatamate care nu s-a constituit parti civile in procesul penal ce apar
mentionate in citativul rechizitoriului in aceasta calitate; s-a maiinvocat ca SCC B___ SA nu i se putea atribui calitatea
de parte civila datoritd interdictiei prevazute de art. 20 alin.7 CPP.

Examinand contestatia din perspectiva motivelor invocate, Curtea constata urmatoarele:

in paragraful 32 al Decizia CCR nr. 599/2014, s-a confirmat jurisprudenta initiata prin Decizia CCR nr. 1086/20
noiembrie 2007, in sensul ca, aplicabilitatea garantiilor referitoare la procesul echitabil este incidenta in fazele
premergatoare judecatii. S-a reiterat ca, desi faza prealabila a procesului reprezintd o parte a tuturor procedurilor
penale considerate ca un intreg, anumite conditii impuse de art. 21 alin. 3 din Constitutie, cum ar fi dreptul la aparare
ca o consecintd a exercitdrii dreptului la un proces echitabil, pot fi relevante in masura in care echitatea procesului
poate fi afectata prin nerespectarea initiald a acelor conditii.

Curtea constata ca aceasta concluzie rezultd inclusiv din paragraful 36 al Cauzei Imbrioscia cta Elvetiei pronuntata de
CEDO in 24 noiembrie 1993.

Pe de alta parte, standardul de protectia a dreptului la aparare consacrat prin Decizia CCR nr. 599/2014 in faza
prealabild inceperii judecatii este mai ridicat decat standardul de protectie conferit de Conventie, find pastrat si in
deciziile ulterioare ale Curtii Constitutionale a Romaniei referitoare la procedura de camera preliminara.

Din aceasta perspectiva a dreptului la aparare ca o consecinta a exercitarii dreptului la un proces echitabil, obligatia care
revine instantei, conform paragrafului 37 al ultimei decizii mentionate este aceea de a efectua o examinare efectiva a
motivelor invocate de catre petent, parti si procurori, ce trebuie inteleasa ca o necesitate a examinarii argumentelor
decisive pentru solutionarea cauzei.
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Raportat la imprejurarea ca atat considerentele, cat si dispozitivul decizilor de admitere pronuntate de catre Curtea
Constitutionala a Romaniei sunt obligatorii, inclusiv pentru instantele judecatoresti nationale, atingerea adusa dreptului
la aparare prin neexaminarea de catre primul judecator de camera preliminara a cererilor si exceptiilor invocate atrage
nulitatea absoluta a incheierii pronuntate.

in spet3, in fata judecdtorului de camera preliminard s-au invocat cereri si exceptii ce fac obiectul procedurii de camera
preliminara referitoare la: nulitatea actelor de urmarire penald efectuate de catre organele de cercetare penala
necompetente material; nulitatea actelor efectuate cu incdlcarea flagrantda a dreptului la un proces echitabil si a
dreptului la aparare al contestatoarei, atrasa de aducerea cu intarziere la cunostintd a calitatii de suspect a acesteia,
astfel incat intreaga faza de urmarire penalad s-a efectuat fara ca inculpata sa aiba posibilitatea de a se apara; nulitatea
actelor premergatoare datorita vatamarii cauzate de inregistrarea faptelor de care este acuzata contestatoarea intr-un
dosar penal nou cu toate cd, de fapt, faptele reprezinta acte materiale ale infractiunilor pentru care inculpata a fost
deja trimisa in judecatd; neregularitatea rechizitoriului datoritd modului deficitar de descriere a faptelor materiale, a
stabilirii incadrarii juridice si a precizarii probelor si a mijloacelor de proba pe care se intemeiaza acuzatia si indicarea,
contrar art. 328 alin.2 CPP, a calitatii persoanelor ce trebuie citate in instanta.

Respingerea tuturor cererilor si exceptiilor cu unicul argument ca obiectul camerei preliminare este exact stabilit in
art.342 C.pr.pen. echivaleaza cu nemotivarea hotararii, iar neexaminare efectiva a motivelor invocate de catre petent,
parti si procurori, atrage incalcarea flagranta a dreptului la aparare, asimilata, conform jurisprudentei amintite, cu lipsa
asigurarii de catre instanta a dreptului la aparare ca si consecinta a exercitarii dreptului la un proces echitabil; ca atare,
judecatorul nu a dat curs asistentei juridice efective a inculpatei in cursul procedurii de camera preliminara.

Obligatia judecatorului de a asigura dreptul inculpatului la asistenta juridica a unui avocat presupune nu doar asigurarea
prezentei fizice a aparatorului, ci si ascultarea acestuia si analiza efectiva de catre judecator a apararilor formulate,
altfel asistenta juridica devine inexistenta, ceea ce atrage sanctiunea nulitatii absolute, potrivit art.281 alin. 1 lit.f
C.pr.pen.

Nulitatea atrasa de incdlcarea asistentei juridice obligatorii poate fi invocata, potrivit art. 281 alin. 4 C. pr.pen., pana la
incheierea procedurii de camera preliminara, iar daca a intervenit in procedura camerei preliminare, evident poate fi
invocata pe calea contestatiei prev. de art. 347 alin. 1 C.pr.pen.

Efectul constatarii nulitatii absolute a procedurii de camera preliminara consta, conform art. 280 alin. 3 C.pr.pen., in
refacerea acesteia de catre judecatorul de la prima instantd, fiindcd, in caz contrar, si actele indeplinite ulterior ar fi
nule, potrivit art. 280 alin. 2 C.pr.pen.

Eventualitatea exercitarii cdii de atac si posibilitatea examinarii in contestatie a cererilor si exceptiilor invocate, dar
neanalizate de catre judecator, nu inlatura nulitatea absolutad, fiindca dreptul la aparare si echitatea procedurii trebuie
respectate atat de catre prima jurisdictie, cat si de catre ultima jurisdictie, in caz contrar acest drept devenind iluzoriu.

Per a contrario, ar inseamna sa se accepte posibilitatea ca o procedura de judecatd pe fond sa se intemeieze pe o
procedura anterioard care intr-o maniera incompatibild cu garantiile dreptului la un proces echitabil, restrange, prin
absenta examinarii cererilor si exceptiilor invocate, dreptul la aparare (mutatis mutantis v.paragraful 45 din Decizia
CCR nr. 599/2014).

Mai mult, probele reprezinta chintesenta oricarui proces penal, iar procedura de camera preliminara are o influenta
directa asupra desfasurarii si echitatii procedurii ulterioare, prin faptul cd, dupd cum probele excluse in aceasta faza nu
pot fi avute in vedere la judecarea in fond a cauzei, astfel cum prevede art. 346 alin.5 C.pr.pen., nici probele neexcluse,
nu mai pot fi excluse in faza de judecata pentru motivele ce puteau fi invocate in camera preliminara. O alta referinta
jurisprudentiald a CEDO in materie o constituie Cauza Korellis cta Ciprului din 7 ianuarie 2003 n care s-a constatat
admisibilda prima cerere a reclamantului, findca exista posibilitatea ca rezultatul procedurii referitoare la admisibilitatea
probei sa fie decisiv pentru stabilirea temeiniciei unei acuzatii in materie penald, in sensul art. 6 par. 1 din Conventie.

Dintr-o alta perspectiva, dat fiind caracterul definitiv al parcurgerii procedurii de camera preliminara si efectul decisiv
asupra analizei acuzatiei penale aduse celui acuzat de comiterea unei infractiuni, trebuie asigurate doua grade de
jurisdictie, astfel cum garanteaza in materie penald, cu efect direct si obligatoriu in dreptul intern, art. 2 din Protocolul
nr. 7 la Conventia drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

O altd criticd a incheierii se refera la omisiunea judecatorului de camera preliminarda de a comunica procurorului si
celorlalti participanti la procedura, cererile si exceptiile ridicate, fiindca aceasta dispozitie a ramas constitutionald, nefiind
inlaturata de considerentul ca in practica procurorul poate expune oral punctul sau de vedere, fiindca acest considerent
nu poate inldtura aplicarea unei norme de procedura penald.

in sensul acestei critici, Curtea Constitutionald a statuat prin decizia nr. 641/2014 in paragraful 43 ca art. 344 alin.1
C.pr.pen. trebuie sa permitd comunicarea catre toate partile din procesul penal a documentelor care sunt de natura sa
influenteze decizia judecatorului si sa prevada posibilitatea tuturor acestor parti de a discuta in mod efectiv observatiile
depuse instantei, insa, in speta, judecatorul nu a comunicat cererile si exceptiile invocate nici macar procurorului, astfel
cum prevedea norma legald afectata de viciu de neconstitutionalitate.

Asa fiind, in temeiul art. 347 alin.1 si 2 C.prpen., ramase constitutionale potrivit Deciziei CCR nr. 641/2014, va admite
contestatia inculpatei, va desfiinta incheierea atacata si va dispune trimiterea cauzei aceleiasi instante in vederea
rejudecarii, dand eficienta directa garantilor dreptului la aparare, prev. de art. 6 din Conventie, astfel cum au fost
detaliate in jurisprudenta mentionata a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale a Romaniei.

Eventuala obiectie referitoare la solutia de trimitere a cauzei spre rejudecare nu poate fi primita nici din perspectiva
jurisprudentei similare in materie a ICCJ, astfel cum rezultd din Incheierea nr 60/15 ianuarie 2015 prin care s-a
desfiintat incheierea contestata si s-a trimis cauza spre rejudecare la judecatorul de camera preliminara de la aceeasi
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instanta pentru a fi respectat principiul caracterului echitabil al procesului penal reglementat de art. 8 C.pr.pen.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DECIDE:

Admite contestatia formulata de inculpata C O___ A__, impotriva incheierii penale din data de 10 februarie

2015, pronuntata de judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului C___, pe care o desfiinteaza, si:
Dispune trimiterea cauzei aceleiasi instante, in vederea rejudecarii.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta camerei de consiliu, azi, 25 martie 2015.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA,GREFIER

V______ CHITIDEANELIZAC_____ B_____

Red. C.V./M.N.

4 ex./01.04.2015

Jud.fond.-A I

Acest document este preluat si procesat de o aplicatie realizatd gratuit de Wolters Kluwer Romania pentru Fundatia
RoLIL

Continutul sau poate fi preluat si utilizat cu citarea sursei: http://www.rolii.ro/

pag. 4 12/26/2015 : dan.chertes@gmail.com



